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Hà Nội, ngày 16 tháng 5 năm 2017



BÁO CÁO

Tiếp thu, giải trình ý kiến của Hội đồng thẩm định 
dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cơ quan đại diện 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài

Căn cứ Báo cáo thẩm định số 124/BC-BTP ngày 04/5/2017, Bộ Ngoại giao xin báo cáo việc tiếp thu, giải trình ý kiến của Hội đồng thẩm định đối với dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cơ quan đại diện (CQĐD) nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài (sau đây gọi là dự thảo Luật) như sau:

I. NHỮNG NỘI DUNG TIẾP THU
1. Những vấn đề chung

1.1. Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định tại Điểm 3 của Báo cáo thẩm định về bổ sung nội dung đánh giá điều kiện đảm bảo về nguồn nhân lực, tài chính để thi hành Luật, Bộ Ngoại giao đã bổ sung nội dung này tại Tờ trình Chính phủ.
1.2. Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định tại Điểm 6 của Báo cáo thẩm định về chỉnh lý thể thức và kỹ thuật trình bày dự thảo Luật, Bộ Ngoại giao đã chỉnh lý dự thảo Luật theo quy định tại Nghị quyết số 351/2017/UBTVQH14 ngày 14/3/2017 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước. 
2. Về những vấn đề cụ thể

2.1. Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định tại Điểm 1.a của Báo cáo thẩm định về đảm bảo phù hợp với quy định pháp luật về xuất, nhập cảnh, Bộ Ngoại giao đã chỉnh lý dự thảo Luật để quy định về “cấp, gia hạn, sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ hộ chiếu” và về “cấp, sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ thị thực; cấp, thu hồi, hủy bỏ giấy miễn thị thực” (khoản 1 Điều 1 dự thảo Luật).
2.2. Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định tại Điểm 5.1 của Báo cáo thẩm định về tiêu chuẩn Đại sứ đặc mệnh toàn quyền, Bộ Ngoại giao đã rà soát, đối chiếu với các tiêu chuẩn bổ nhiệm các chức danh cán bộ lãnh đạo, quản lý trong cơ quan hành chính nhà nước, các quy định của Đảng và đặc thù công tác của ngành ngoại giao và chỉnh sửa theo hướng: bổ sung các tiêu chuẩn về năng lực (có năng lực tổ chức, điều hành, tập hợp, đoàn kết thành viên CQĐD và phối hợp với các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan thực hiện tốt các nhiệm vụ được giao), về trình độ (đạt tiêu chuẩn chuyên môn nghiệp vụ ngạch chuyên viên chính hoặc tương đương trở lên, có trình độ đại học trở lên); quy định cụ thể hơn tiêu chuẩn về trình độ lý luận chính trị cao cấp, quản lý hành chính nhà nước ngạch chuyên viên cao cấp (khoản 3 Điều 1 dự thảo Luật).
2.3. Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định tại Điểm 5.2 của Báo cáo thẩm định về chức vụ ngoại giao của người đứng đầu CQĐD tại tổ chức quốc tế, Bộ Ngoại giao đã bổ sung vào khoản 3 Điều 19 Luật CQĐD quy định làm rõ người đứng đầu CQĐD tại Liên hợp quốc có chức vụ Đại sứ đặc mệnh toàn quyền; người đứng đầu CQĐD tại các tổ chức quốc tế khác có chức vụ Đại sứ hoặc Đại sứ đặc mệnh toàn quyền (khoản 4 Điều 1 dự thảo Luật). 
2.4. Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định tại Điểm 6 của Báo cáo thẩm định về thống nhất các thuật ngữ pháp lý, Bộ Ngoại giao đã rà soát, bổ sung cụm từ “bảo vệ bí mật nhà nước” vào khoản 3a Điều 21 Luật CQĐD (khoản 6 Điều 1 dự thảo Luật).
2.5. Về chế độ, chính sách cho thành viên CQĐD, Bộ Ngoại giao đã tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định (Điểm 5.1 Báo cáo thẩm định), chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng chỉ quy định nguyên tắc hỗ trợ chung, giao Chính phủ quy định chi tiết về vấn đề này để bảo đảm công bằng, đồng bộ, phù hợp và khả thi với điều kiện kinh tế và ngân sách của Việt Nam. 
II. NHỮNG NỘI DUNG GIẢI TRÌNH

1. Về tiêu chuẩn độ tuổi bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền

Có ý kiến của Hội đồng thẩm định cho rằng quy định về trường hợp đặc biệt (căn cứ yêu cầu đối ngoại và năng lực cá nhân, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền đối với cán bộ có thời gian công tác còn lại không đủ một nhiệm kỳ - 03 năm) là không bảo đảm đồng bộ, thống nhất với pháp luật về lao động và việc nghỉ hưu ở tuổi cao hơn. Quy định về tuổi nghỉ hưu cao hơn đối với Đại sứ đặc mệnh toàn quyền nên được quy định thống nhất trong Nghị định số 53/2015/NĐ-CP về nghỉ hưu ở tuổi cao hơn đối với cán bộ, công chức (Điểm 1a Báo cáo thẩm định).
Về vấn đề này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau:

(i) Nghị định 53/2015/NĐ-CP quy định những chức vụ, chức danh được nghỉ hưu ở tuổi cao hơn, vì vậy việc bổ sung chức danh Đại sứ đặc mệnh toàn quyền vào Nghị định 53/2015/NĐ-CP là chưa thực sự phù hợp (không thể và không nên quy định tất các các Đại sứ đặc mệnh toàn quyền đều được nghỉ hưu ở tuổi cao hơn).

Chỉ trong một số trường hợp đặc biệt, do yêu cầu đối ngoại và xét các yếu tố: nhu cầu và khả năng thúc đẩy, tranh thủ quan hệ với sở tại, năng lực, trình độ, khả năng ngoại ngữ, am hiểu địa bàn…, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao mới kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định việc bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền đối với cán bộ không còn đủ thời gian công tác trọn một nhiệm kỳ.
(ii) Do đặc thù hoạt động của các Đại sứ đặc mệnh toàn quyền nên nhiều nước khu vực và trên thế giới thường xuyên bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền ở tuổi khá cao. Từ kinh nghiệm và thông lệ quốc tế có thể thấy, tại một số địa bàn nhất định, việc bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền ở tuổi cao hơn (không đủ tuổi hoàn thành ít nhất một nhiệm kỳ) sẽ hiệu quả và phù hợp hơn so với bổ nhiệm những trường hợp không đủ điều kiện để tranh thủ các yếu tố trong quan hệ với nước sở tại.
(iii) Đại sứ đặc mệnh toàn quyền được tiến cử, bổ nhiệm theo quy trình rất chặt chẽ, qua nhiều khâu, nhiều cấp, rà soát kỹ từng trường hợp, theo các quy định của Đảng và Nhà nước, không mâu thuẫn với Bộ luật lao động và các văn bản quy phạm pháp luật liên quan.

Vì vậy, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ nguyên, không chỉnh sửa quy định của Luật Cơ quan đại diện. 
2. Về mô hình tổ chức của CQĐD

Hội đồng thẩm định nêu Luật quy định nguyên tắc về mô hình tổ chức của CQĐD. Về cơ cấu tổ chức cụ thể của CQĐD, có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết (Điểm 5.1 Báo cáo thẩm định).   
Về vấn đề này, Bộ Ngoại giao xin giải trình bổ sung như sau:

(i) Luật hiện hành đã quy định Chính phủ quyết định việc thành lập CQĐD; Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án về tổ chức bộ máy và chỉ tiêu biên chế các CQĐD; trên cơ sở Đề án đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao thống nhất ý kiến với các cơ quan hữu quan, quyết định về cơ cấu tổ chức và nhân sự của từng CQĐD để phụ trách các lĩnh vực công tác. Quy định này bảo đảm phù hợp Luật Tổ chức Chính phủ và thực tiễn quản lý các cơ quan hành chính ở nước ta nói chung (ví dụ: Chính phủ quyết định thành lập và giao cho Thủ tướng Chính phủ và Bộ trưởng quy định cơ cấu tổ chức các tổng cục, cục, vụ và tương đương).
(ii) Trong số 96 CQĐD đang hoạt động, hơn 50 CQĐD có dưới 10 biên chế, trong đó gần 30 CQĐD có từ 3-5 biên chế (nhỏ hơn 1 phòng thuộc Vụ), không thể chia nhỏ tổ chức bộ máy các CQĐD này thành các phòng hay bộ phận; các cán bộ thực hiện trực tiếp nhiệm vụ do Người đứng đầu CQĐD giao. Chỉ 7 trên 96 CQĐD có từ 30 đến 50 biên chế (tương đương 1 vụ hoặc cục trung bình). Vì vậy, việc ban hành nghị định hay nghị quyết Chính phủ quy định cơ cấu tổ chức của các CQĐD này là không cần thiết.
(iii) Do đặc điểm quan hệ với từng nước và ưu tiên của ta tại từng thời điểm, tổng biên chế CQĐD và biên chế của từng Bộ, ngành tại CQĐD có thể được điều chỉnh cho phù hợp vì vậy cơ cấu tổ chức của từng cơ quan cũng phải thay đổi theo. Biên chế của CQĐD do Thủ tướng Chính phủ quyết định và Bộ Nội vụ giao. Vì vậy, nếu theo loại ý kiến thứ 2 (Chính phủ quy định cơ cấu tổ chức các CQĐD) thì văn bản của Chính phủ sẽ phải phụ thuộc vào quyết định của Thủ tướng Chính phủ và Bộ Nội vụ.

(iv) Hàng năm, Thủ tướng Chính phủ giao biên chế của các Bộ, ngành ở nước ngoài, trừ biên chế an ninh, quốc phòng. Biên chế biệt phái của một số Bộ, ngành tại từng CQĐD cũng rất khác nhau, có những nhóm có thể gộp chung vào một phòng, bộ phận, nhưng đại diện một số bộ, ngành, dù chỉ 1 biên chế cũng không thể gộp vào với các bộ phận khác. Vì vậy, cơ cấu tổ chức của các CQĐD khác hẳn cơ cấu tổ chức các cơ quan hành chính trong nước. Việc ban hành văn bản của Chính phủ quy định cơ cấu tổ chức của các CQĐD là ít khả thi và ít hiệu quả.
(v) CQĐD là của nước CHXHCN Việt Nam ở nước ngoài, được Chính phủ thành lập và giao cho Bộ Ngoại giao trực tiếp quản lý, chỉ đạo và điều hành về tổ chức và hoạt động. Vì vậy, việc Bộ Ngoại giao quyết định cơ cấu tổ chức cụ thể của CQĐD (trên cơ sở: quyết định của Chính phủ về việc thành lập CQĐD, quyết định chung của Thủ tướng Chính phủ về tổ chức bộ máy và biên chế CQĐD, quyết định giao biên chế của Bộ Nội vụ và sau khi trao đổi, thống nhất với các Bộ, ngành) là phù hợp. 
Vì vậy, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.
3. Về kinh phí của CQĐD

Có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị tách riêng kinh phí của bộ phận Thương vụ tại CQĐD để đảm bảo tính chủ động, đặc thù cho bộ phận này. Ngoài ra, Hội đồng thẩm định cũng đề nghị đánh giá về tình hình thực thi quy định tại điểm b và điểm c Điều 15 Luật Cơ quan đại diện và Nghị định số 107/2011/NĐ-CP quy định chi tiết điểm c khoản 2 Điều 15 Luật Cơ quan đại diện; đề xuất sửa đổi, bổ sung để hoạt động của CQĐD và các bộ phận trực thuộc, trong đó có bộ phận Thương vụ hiệu quả hơn.

Về vấn đề này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau:

- Báo cáo tổng kết 07 năm thi hành Luật CQĐD đánh giá: quy định tại Điều 15 về thống nhất quản lý kinh phí của CQĐD phù hợp với nguyên tắc CQĐD là đại diện chính thức, duy nhất của Nhà nước Việt Nam tại quốc gia, tổ chức quốc tế tiếp nhận; việc thống nhất quản lý kinh phí của CQĐD được thực hiện hiệu quả trong 07 năm qua và phát huy các nguồn lực của CQĐD (trang 22-23 Báo cáo). 
- Bộ Tài chính cho rằng đề nghị của Bộ Công Thương về tách riêng kinh phí thương vụ là không phù hợp do:

(i) CQĐD là đại diện cho Nhà nước Việt Nam trong quan hệ với các quốc gia trên thế giới, việc tập trung nguồn lực, kinh phí để thực hiện hoạt động của Việt Nam tại mỗi quốc gia là cần thiết, phù hợp. Điều này được cụ thể hóa trong Luật CQĐD năm 2009.

(ii) Quy định về kinh phí như hiện nay phù hợp với Luật Ngân sách Nhà nước và các văn bản hướng dẫn.
(iii) Vướng mắc, phản ánh của Bộ Công Thương nêu là do triển khai, phối hợp thực hiện giữa các bộ phận tại cơ quan đại diện, không do quy định của pháp luật. 

- Trong thời gian tới, để khắc phục bất cập trong thực hiện Luật CQĐD, Bộ Ngoại giao sẽ phối hợp với Bộ Tài chính để hướng dẫn cụ thể cho người đứng đầu CQĐD và bộ phận thương vụ trong quá trình lập dự toán, sử dụng kinh phí được cấp và thanh, quyết toán kinh phí cho các bộ phận trực thuộc CQĐD.  
Vì vậy, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.
4. Về tiêu chuẩn thành viên CQĐD 

Có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị quy định tiêu chuẩn thành viên CQĐD theo quy định tại các văn bản của Đảng, pháp luật của Nhà nước về cán bộ, công chức, đặc thù ngành ngoại giao và giao Chính phủ quy định chi tiết (Điểm 5.2 Báo cáo thẩm định).
Về vấn đề này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau: 

(i) Đại sứ là thành viên CQĐD và thường là những người có chức vụ từ cấp vụ, cục và tương đương đến cấp Thứ trưởng. Chính phủ hiện đang triển khai xây dựng Nghị định quy định tiêu chuẩn cán bộ lãnh đạo, quản lý đến cấp Thứ trưởng để áp dụng chung trên phạm vi cả nước. 

Ngoài việc đáp ứng các tiêu chuẩn chung của Đảng và Nhà nước, Đại sứ cũng cần đáp ứng những tiêu chuẩn của chức vụ tương ứng ở trong nước (hiện có các tiêu chuẩn cụ thể đối với vụ trưởng do Bộ Nội vụ ban hành) và một số tiêu chuẩn đặc thù của công tác ngoại giao. 

Do đó, Bộ Ngoại giao đã bổ sung một số tiêu chuẩn cụ thể đối với Đại sứ tại khoản 2 Điều 17 của dự thảo Luật để bảo đảm thực hiện thống nhất.

(ii) Các thành viên khác của CQĐD là cán bộ, công chức, viên chức, giữ một ngạch, chức danh cụ thể (có thể giữ chức vụ lãnh đạo, quản lý trong nước hoặc không). Ngoài viên chức ngoại giao, viên chức lãnh sự, thành viên CQĐD còn gồm khá nhiều nhân viên hành chính, kỹ thuật, lái xe, bảo vệ, tạp vụ…. Vì vậy, tiêu chuẩn các thành viên này thực chất là tiêu chuẩn đối với các chức danh ngành ngoại giao. Việc giao Chính phủ hoặc Thủ tướng Chính phủ quy định tiêu chuẩn các chức danh này (kể  cả nhân viên hành chính, kỹ thuật, lái xe, bảo vệ, tạp vụ…) là chưa thực sự phù hợp và chưa tương xứng với tầm quản lý của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ.

(iii) Hiện các Bộ quản lý chuyên ngành đã và đang ban hành các tiêu chuẩn ngạch, chức danh công chức, viên chức để áp dụng trên phạm vi cả nước (ví dụ: Bộ Nội vụ quy định tiêu chuẩn ngạch hành chính từ chuyên viên cao cấp trở xuống; Bộ Thông tin & Truyền thông, Bộ Giáo dục & Đào tạo… quy định tiêu chuẩn chức danh trong các lĩnh vực tương ứng đối với công chức, viên chức không chỉ của Bộ, ngành mình mà của các Bộ, ngành khác…). 

Do đó, việc Bộ Ngoại giao quy định tiêu chuẩn các chức danh ngành ngoại giao là phù hợp, nhất là các chức danh này thuộc các CQĐD – các cơ quan do Chính phủ giao Bộ Ngoại giao trực tiếp quản lý, chỉ đạo.

(iv) Thời gian qua, khi cử công chức, viên chức làm thành viên CQĐD, Bộ Ngoại giao đã căn cứ các tiêu chuẩn chung của Đảng và Nhà nước, trong đó có các tiêu chuẩn của Luật cán bộ, công chức, Luật viên chức; căn cứ tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ của các Bộ, ngành liên quan (các Bộ, ngành tự xét tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ đối với cán bộ biệt phái của mình); Bộ Ngoại giao quy định bổ sung một số tiêu chuẩn đặc thù ngành ngoại giao (nhất là tiêu chuẩn ngoại ngữ) là phù hợp để bảo đảm cán bộ hoàn thành nhiệm vụ trong môi trường làm việc ở nước ngoài. Các tiêu chuẩn do Bộ Ngoại giao quy định cũng bảo đảm yêu cầu đối với cán bộ ngoại giao cao hơn đối với cán bộ có chức danh tương đương nhưng ít thời gian hoạt động đối ngoại tại CQĐD.

Bộ Ngoại giao dự kiến sẽ nâng cấp quy định hiện nay (từ Quyết định thành Thông tư) và tham khảo ý kiến các Bộ, ngành trước khi ban hành để thực hiện thống nhất, bảo đảm hiệu quả công tác của các CQĐD, đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ và phù hợp với thông lệ quốc tế.

Vì vậy, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.
5. Về phối hợp công tác giữa đoàn đi công tác nước ngoài và CQĐD

Có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị chỉnh sửa quy định tại Điều 34 của Luật Cơ quan đại diện về yêu cầu các đoàn được cử đi công tác nước ngoài phối hợp công tác với CQĐD và bổ sung quy định về trách nhiệm của CQĐD hỗ trợ các đoàn đi công tác nước ngoài.
Về vấn đề này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau:

Điều 34 của Luật Cơ quan đại diện quy định về nguyên tắc phối hợp giữa đoàn đi công tác nước ngoài và CQĐD nhằm nâng cao hiệu quả của đoàn công tác, khẳng định vai trò thống nhất quản lý hoạt động đối ngoại của CQĐD. Một mặt, CQĐD có trách nhiệm “phối hợp tổ chức và trực tiếp tham gia hoạt động đối ngoại tại quốc gia, tổ chức quốc tế tiếp nhận” (khoản 2 Điều 10 Luật Cơ quan đại diện). Mặt khác, các đoàn đi công tác có trách nhiệm thông báo cho CQĐD về hoạt động đối ngoại tại quốc gia, tổ chức quốc tế. Việc thông báo của đoàn công tác có thể được thực hiện linh hoạt bằng các hình thức và theo các mức độ khác nhau, phù hợp với điều kiện và nhu cầu của đoàn công tác. Quyết định 272 của Bộ Chính trị quy định CQĐD có trách nhiệm tổng hợp, báo cáo về tình hình các đoàn đi công tác tại địa bàn phụ trách. Quy định tại Điều 34 của Luật Cơ quan đại diện cần được kế thừa để đảm bảo CQĐD có thể hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao. 
Vì vậy, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.
Trên đây là những nội dung tiếp thu, giải trình đối với Báo cáo thẩm định của Hội đồng thẩm định về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cơ quan đại diện nước CHXHCN Việt Nam ở nước ngoài./.
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